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ОБЩИЙ БЛОК

Тема выпуска

О КЛЕВЕТЕ НА СУЩЕСТВУЮЩИЙ СТРОЙ

Лев Левинсон
28 июня принят в первом, 7 июля во втором, 8 июля в третьем чтениях Федеральный закон (проект N 308100-4) «О внесении изменений в статьи 1 и 15 Федерального закона «О противодействии экстремистской деятельности»», внесенный депутатами Игорем Бариновым, Владимиром Груздевым, Александром Гуровым, Баширом Кодзоевым (ЕР), Ниной Останиной, Сергеем Собко, Сергеем Штогриным (КПРФ), Евгением Багишвили, Василием Тарасюком (ЛДПР), Николаем Безбородовым, Александром Куваевым, Василием Шестаковым («Родина» Бабурина), Андреем Жуковым, Иваном Харченко («Родина» Бабакова), Светланой Горячевой (вне фракций). Подписан Президентом РФ 27 июля 2006 года (N 148-ФЗ).

7 июля Светлана Горячева от себя и от имени депутатов Останиной, Собко и Безбородова заявила об отказе от авторства, что, правда, по Регламенту, не влечет никаких последствий. Исключить инициаторов можно только до первого чтения, после которого авторство переходит к профильному комитету Госдумы. 

Закон максимально расширяет понятие экстремистской деятельности (экстремизма), и без того бывшее весьма объемным, вмещающим любое неугодное политическое поведение. Достаточно того, что экстремизмом с 2002 года признается «подрыв безопасности Российской Федерации», под каковым можно понимать все, что угодно. При этом словосочетание «подрыв безопасности» в российском законодательстве практически не используется (наличествует оно только в законе «О военном положении»), и что оно означает, неизвестно.

Теперь экстремистской деятельностью предложено также считать следующее (дополнения в статью 1 закона):

публичное оправдание терроризма;

воспрепятствование законной деятельности органов государственной власти, избирательных комиссий, а также законной деятельности должностных лиц указанных органов, комиссий, соединенное с насилием или угрозой его применения;

публичную клевету в отношении лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением, соединенную с обвинением указанного лица в совершении деяний, указанных в настоящей статье, при условии, что факт клеветы установлен в судебном порядке;

применение насилия в отношении представителя государственной власти, либо угрозу применения насилия в отношении представителя государственной власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей;

посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность;

нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение вреда здоровью и имуществу граждан в связи с их убеждениями, расовой или национальной принадлежностью, вероисповеданием, социальной принадлежностью или социальным происхождением;

создание и (или) распространение печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из признаков, предусмотренных настоящей статьей.

К экстремизму отнесены и публичные призывы и выступления, побуждающие к осуществлению экстремистской деятельности, обосновывающие либо оправдывающие совершение экстремистских деяний.

В соответствии с дополнением, внесенным в статью 15, установлена ответственность автора печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных материалов (произведений), предназначенных для публичного использования и содержащих хотя бы один из экстремистских признаков. Такой автор «признается лицом, осуществлявшим экстремистскую деятельность».

Основной пафос этих новаций в клеймении экстремизмом всего, покушающегося на неприкосновенность власти, любого – даже словесного! – сопротивления режиму. По словам депутата Виктора Тюлькина (КПРФ), «это охранная грамота нашему чиновничеству». 

Любое насилие, примененное к представителю государственной власти, и даже угроза насилия, рассматриваются теперь как экстремизм. Оказал пьяный человек сопротивление милиционеру, ударил последнего невзначай по лицу – экстремист. Так оно и было при Сталине: действия никак политически не мотивированные, чисто бытовые карались по политическим статьям, если были совершены по отношению к представителям власти. «Почему применение насилия по отношению к рядовому гражданину – это не экстремизм, а по отношению к представителю органов власти -это экстремизм? Понять такие вещи мне достаточно трудно», – заявил депутат Олег Смолин (КПРФ).

Приравнивание к экстремизму клеветы на государственных деятелей, связанной с обвинением их в экстремизме, несмотря на кажущуюся сложность изобретенной для этого юридической конструкции, образует большую цензурную яму, способную поглотить остаточную свободу слова. Возьмем свежий пример: антигрузинская кампания, развязанная властью, есть, несомненно, грубое нарушение прав и свобод человека по национальному признаку. Такое нарушение признается по закону экстремизмом. Но если журналист или политик посмеет обвинить власть будь то в лице Президента или какой-нибудь мелкой чиновной сошки в этнических чистках или в дискриминации отдельно взятого грузина, и это обвинение будет признано судом клеветой, сам обличитель тут же подпадает под экстремистское определение со всеми вытекающими последствиями. Если это политик, представляющий организацию, она должна будет, в соответствии с законом, либо публично отречься от «экстремиста», либо идти под нож антиэкстремистской расправы. Если это СМИ, тираж может быть конфискован, деятельность прекращена. И это именно цензура, поскольку цензурой является не только обусловленность публикации материалов внешним контролем, но и внутренняя цензура – страх наказания за свободное слово. 
Экстремизмом решено считать воспрепятствование деятельности госорганов, избирательных комиссий и должностных лиц. Несмотря на то, что репрессивный закон распространяется на такие действия, только если они сопряжены с насилием или угрозой его применения, это не должно успокаивать. Памятно, как ненасильственные акции НБП в Минздраве и президентской администрации услужливая Фемида подвела под совсем для этих случаев не подходящие уголовные статьи. Теперь же национал-большевиков и других политиков, исповедующих прямое действие, можно будет делать не только хулиганами и вандалами, но и экстремистами, что по последствиям намного существенней. Ведь угроза применения насилия – оценочная категория. «Угрозу» при желании можно увидеть и в случае, если человек размахивал руками и что-то кричал. Или призывал к революции. 
Посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, конечно же, преступление, и оно жестко карается по статье 277 УК – вплоть до пожизненного лишения свободы. Но что дает отнесение его к экстремизму? Ведь цель прекращения государственной либо иной политической деятельности может иметь и не политическую или идеологическую, а исключительно корыстную направленность. Но дело не только в юридической вязкости такой модели. Коль скоро экстремизм – это теперь еще и оправдание отнесенных к экстремизму действий, следствием включения диспозиции статьи 277 в антиэкстремистский закон становится ответственность по этому закону любого пишущего или говорящего за обоснование им или оправдание какого-либо посягательства на жизнь современного или исторического государственного лица.

Признание экстремизмом обоснования и оправдания экстремистских действий может ударить по каждому журналисту или писателю, даже не склонному к политической борьбе и радикализму. Неясно ведь, оправдание какого экстремизма имел в виду законодатель – того, который уже официально заклеймен как экстремизм, или экстремизма в широком смысле, о котором только в будущем, возможно, станет известно, что он такое. Публикуемое сегодня как законное и даже официальное, завтра может оказаться подрывающим государственную безопасность или способствующим терроризму. Например, даже государственные российские СМИ охотно публиковали интервью с лидерами ХАМАС, навестившими недавно Москву. Сегодня ХАМАС не считается в России террористической организацией, но что будет завтра? Трудно ведь представить выступление по «Радио России» или в «Российской газете» руководителей Аль-Каеды. Проблема здесь, конечно, не в том, должны ли Осама бин Ладен и Халед Машаль стоять на одной доске, а в том, что решения о признании кого-либо экстремистом или террористом всегда будут чисто политическими.

Изначальное включение в определение экстремизма террористической деятельности и дополнение этой формулы оправданием терроризма приводит к тому же наложению юридических норм, что и дублирование в законе об экстремизме норм УК. В случае оправдания терроризма изображение окончательно утрачивает четкость, поскольку признаками экстремизма становятся и оправдание терроризма, и оправдание экстремизма (т.е. оправдание оправдания терроризма). При переводе на язык предписаний, предупреждений и обвинительных заключений это означает возможность подвести под экстремизм любое инакомыслие.

Двусмысленность с оправданием терроризма возникает и потому, что из закона не следует, что оно должно применяться в уголовно-правовом смысле, т.е. согласно примечанию к статье 2052 УК, вводящему это понятие хоть в какие-то рамки. Из примечания следует, что «под публичным оправданием терроризма понимается публичное заявление о признании идеологии и практики терроризма правильными, нуждающимися в поддержке и подражании». Однако такое толкование, согласно букве УК, относится только к статье 2052, но никак не к другим положениям законодательства, использующим те же термины. В связи с чем по закону об экстремизме можно вменить в качестве оправдания терроризма то, что сочтут таковым прокуратура, Росрегистрация или Росохранкультуры. 

По этому поводу Олег Смолин говорил при обсуждении проекта во втором чтении: «Давайте посмотрим исторические примеры. Французский революционный террор XVIII века – мы сторонников Робеспьера будем судить или сразу наказывать? Декабристы. Помните, у Александра Сергеевича: «Читал свои ноэли Пушкин, меланхолический Якушкин, казалось, молча обнажал цареубийственный кинжал»? Александра Сергеевича, входящего в «Союз благоденствия», может быть, тоже привлечем по этой статье? Дальше – больше. Герои «Народной воли» для одних – герои, для других – убийцы царя-освободителя. Белый и красный террор периода Гражданской войны. Недавно похоронили Деникина, между прочим, армия Деникина, в частности корпус Май-Маевского, вполне полноценно осуществляла белый террор на территориях, которые она занимала.»
Это может показаться утрированным. Но если ничто не мешает прокуратуре и суду искать экстремизм в сочинениях турецкого богослова Саида Нурси, скончавшегося в 1960 году, что помешает признать террористическими сначала сочинения Савинкова, а затем Пушкина?

Счастье Саида Нурси и Пушкина, что они уже умерли и им не грозит ответственность по новой редакции статьи 15 антиэкстремистского закона. Что бы ни имел в виду автор текстов, картин, карикатур, достаточно того, что сочинения его были предназначены для публичного использования и интерпретированы компетентными органами как содержащие признаки экстремизма. Бессмысленно объяснять, что и автор волгоградской карикатуры, и опубликовавшая ее газета «Городские вести» агитировали за религиозный мир и терпимость. Если прокуратура пожелала видеть в рисунке возбуждение религиозной розни, следовательно, экстремисты все – и автор, и редактор, и оправдывающий их публицист. 

Обновленный репрессивный закон уже приносит свои гнилые плоды. 25 октября 2006 года на заседании Совета Федерации первый замминистра внутренних дел Александр Чекалин заявил, что МВД планирует проверять «распространяемую различными организациями литературу», дабы выявлять материалы экстремистского толка. Для этого планируется создать специальные центры лингвистической проверки литературы, где литературоведы в штатском будут искать ересь.

Вся борьба с экстремизмом, облаченная в юридические формулы и принявшая форму абсолютно неправовых законов, – ничто иное как продолжение в новых условиях классических политических репрессий. Закон “О противодействии экстремистской деятельности» достойно наследует знаменитой сталинской 58-й уголовной статье («Контрреволюционные преступления»), последующей статье 70 УК РСФСР («Антисоветская агитация и пропаганда») и всему комплексу советских, да и царских репрессивных актов. 

Наверное, не все, привлекаемые в наши дни за «экстремизм», – праведники и невинные жертвы. Среди них могут попадаться и такие, кто отвечал бы по уголовному закону при любом режиме, независимо от наличия антиэкстремистских законов. Точно также, статья 58 УК РСФСР 1926 года применялась и против «реальных преступников» (в том числе, совершавших преступления против личности), равно как под антисоветские статьи УК 1960 года попадали разные люди (так, будущий священник о. Сергий Таратухин, ныне лишенный сана за поддержку Ходорковского, в 1974 году получил политическую статью за организацию в Забайкалье молодежной русской националистической группировки). Многие из советских жертв политрепрессий были бы осуждены за те же деяния в любой условно демократической стране. Но применение политической статьи вместо общеуголовной уравнивало (и уравнивает) виновных и невиновных в одном – к ним применялось (применяется) политическое право, они преследовались (преследуются) за «политику». 
Поэтому те, кто сегодня становятся жертвами антиэкстремистского законодательства, должны быть признаны жертвами политических репрессий – не только общественным мнением, но и юридически, на основании действующего Закона РСФСР «О реабилитации жертв политических репрессий». Нигде в этом законе не говорится, что он применим только к событиям, происходившим в годы советской власти. Обозначена лишь точка отсчета – 25 октября (7 ноября) 1917 года. А политическими репрессиями признаются, согласно статье 1, «различные меры принуждения, применяемые государством по политическим мотивам».

В политическое репрессивное законодательство всегда бывает заложена возможность его неизбирательного применения, вплоть до массового государственного террора против населения. Именно поэтому по закону «О реабилитации...» попавшие под метлу сталинских репрессий люди, никакой «политикой» не занимавшиеся, признаются жертвами репрессий наравне с теми, кто, действительно, сел «за политику» (борьбу с режимом, защиту прав человека, национализм и т.п.). Точно также, если смотреть на антиэкстремистское законодательство сквозь призму закона о реабилитации, не имеет значения, случайно, по обычному произволу, или же выверенно, по предназначению осужден человек за «экстремизм». Самый факт применения политической, по своей сути, статьи, делает такого человека жертвой политических репрессий. Правда, не без исключений. Согласно статье 4 закона «О реабилитации...» не подлежат реабилитации лица, в делах которых имеются достаточные доказательства совершения ими таких преступлений как террористический акт, диверсия, организация бандформирований и участие в совершении ими убийств и других насильственных преступлений. Применение сегодня (как это уже было в советской истории) политических статей к тем, кто, не будь чрезвычайного закона, был бы осужден по общеуголовному, только запутывает неизбежный в будущем реабилитационный процесс.

Странно, конечно, но оба закона сосуществуют. По одному – сажают, запрещают, ликвидируют. По другому – должны реабилитировать жертв первого. 
Вернуться к оглавлению
Тема выпуска

ГОЛОСОВАТЬ РАЗРЕШАЕТСЯ ТОЛЬКО «ЗА»

Лев Левинсон
9 июня принят в первом, 28 июня во втором, 30 июня в третьем чтениях Федеральный закон (проект N 302901-4) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части отмены формы голосования против всех кандидатов (против всех списков кандидатов)», внесенный Законодательным Собранием Тверской области. Подписан Президентом РФ 12 июля 2006 года (N 107-ФЗ).

Законом упраздняется право граждан голосовать «против всех» на выборах любого уровня.

Первым шагом к отмене протестного голосования стал Федеральный закон от 21 июля 2005 года N 93-ФЗ, разрешивший субъектам Федерации своими законами исключать графу «против всех» на региональных и муниципальных выборах. Не прошло и года, как кандидат «против всех» был окончательно уничтожен. 

Соответствующие поправки внесены в федеральные законы «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», «О выборах Президента Российской Федерации», «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления».

Одновременно наложен запрет на предвыборную агитацию против всех кандидатов на выборах Президента РФ и против всех списков кандидатов на выборах депутатов Государственной Думы следующих созывов.

В исключительных случаях, когда голосование проводится только по одному кандидату (что допускается при повторном голосовании, если в результате выбытия конкурента остается только один кандидат, или – в случаях, предусмотренных законами субъектов РФ, – на выборах депутатов представительных органов муниципальных образований), введена возможность голосовать не только за конкретного кандидата, но и против него. Для этого в названных случаях в бюллетене будет печататься дополнительный квадратик «против». Создается видимость альтернативы. 

Мощное и пугающее «против всех» сжалось, таким образом, до скромного «против одного». Вышло так, что если – в редких случаях – кандидат в бюллетене один, можно быть против него. Но если кандидатов два (и оба стоят друг друга), быть против обоих уже нельзя. 

Повелось, что кремлевские изобретения не самого демократического свойства вносятся в Думу руками депутатов. Особым шиком у кукловодов считается, когда нужный режиму проект подписывается не только единороссами, но и представителями слывущих оппозиционными фракций. Но в данном случае – для придания сомнительным поправкам видимости глубинной инициативы – субъектом права законодательной инициативы выступил (или был назначен?) региональный представительный орган. На подставной характер «субъекта» указывает то, что среди тверских депутатов, внесших столь звучный проект, не нашлось ни одного, способного представить его на пленарном заседании. «Авторы» поручили защищать «свои» идеи председателю думского Комитета по конституционному законодательству и государственному строительству Владимиру Плигину (ЕР). 

Последний утверждал, что отмена протестной строки выгодна как раз оппозиции и небольшим партиям, а «Единая Россия», поддерживая этот закон, чуть ли ни жертвует собой. Голосовавшие «против всех» скорее отдадут свои голоса оппозиции, чем партии власти.

Дело, действительно, не в ЕР, способной на любое, в том числе, самоубийственное решение – когда прикажут. «Против всех» ликвидировано не ради партии «Единая Россия» и не по ее инициативе (хотя и ее руками). Протестное голосование отменено Кремлем. Режим отнюдь не заинтересован в том, чтобы «Единая Россия» получала повсюду 70 – 80 процентов мандатов. Режиму нужна оппозиция, но только послушная, созданная в пробирке самой властью либо, на худой конец, вымуштрованная и несамостоятельная. И власть, исключая голосование «против всех», в самом деле рассчитывает усилить оппозицию – карманную. 
Но вот то, что докладчик Плигин предложил считать законопроект развивающим гражданское общество и политическую активность, никак не соответствует действительности. Лишающий протест голоса, закон служит удушению свободы политического высказывания, свободы слова. Ибо наихудшие последствия этого закона не в отмене графы, а в фактическом запрете предвыборной агитации против всех кандидатов, против всех партий. 
Просматривается вполне конкретная цель – избежать демонстрации общественного мнения на президентских выборах 2008 года, когда кандидат «против всех», вследствие неучастия в выборах популярного Путина (хотя и не только по этой причине), мог бы занять заметное место. 

Не исключено, что естественным следствием отмены протестного голосования, станет сокращение минимального числа граждан, участвующих в выборах. По мнению Валентина Купцова (КПРФ), «те, кто мог бы выразить свое мнение, используя графу «против всех», просто не будут дальше участвовать в голосовании, а за этим, как всегда, последует новое уменьшение численности избирателей, необходимой для подведения итогов выборов» (из выступления при обсуждении проекта в первом чтении). 

Депутат Сергей Алексеевич Попов (вне фракций, партия «Яблоко») в дебатах по законопроекту говорил: «В демократических странах такая графа не нужна и ее можно было бы отменить. Но это в демократических странах, а вот в странах с управляемой демократией, я думаю, эта графа нужна. А поскольку наша страна относится не к демократическим странам, а к странам с управляемой демократией, то ее следовало бы оставить.»
Представляется, однако, что не все так просто. В условиях перехода к тотально-партократической модели выборов в федеральный Парламент и частичной партизацией региональных выборов, наличие строки «против всех» играло неоднозначную, если не сказать – вредную роль. Ни одни выборы по спискам протестная позиция не выиграла и выиграть в сегодняшней России вряд ли могла бы. Для этого, к примеру, на выборах в Госдуму 2003 года было необходимо, чтобы ни один список не набрал 5 %, или все списки в совокупности не собрали бы 50 % голосов. Так как это нереально, голоса, отданные «против всех», распределялись между партиями-победителями, т.е. шли той же «Единой России», КПРФ, ЛДПР. Голосование «против всех» приводило, таким образом, к прямо противоположному результату. И хотя побуждающая к такому голосованию агитация претендовала на гражданственность, она оказывалась обманом, провокацией. В ситуации недемократических выборов, выборов без выбора, более оправданными были бы призывы неучастия, «голосования ногами». Наверное, утверждение, что протестное голосование несовместимо с пропорциональной системой, не во всех случаях верно. Но оно оказалось несовместимым именно с российской политической ситуацией.

Напротив, наличие возможности голосовать «против всех» на выборах по мажоритарной системе (по одномандатным и многомандатным округам) вполне отвечало общественным интересам. Протестные голоса никем в таком случае «не съедались». Нередки случаи, когда кандидат «против всех» опрокидывал выборы в округе.

Что уж говорить о ценности протестного голосования на выборах Президента РФ! Но именно под 2008 год и была исключена крамольная графа. 
Правовым решением, соответствующим злобе дня (если бы законы принимались в интересах народа, а не правящей верхушки), было бы исключение графы «против всех» только в части выборов по спискам. При этом право агитировать «против всех партий» (даже при отсутствии такого голосования) должно было быть гарантировано. Однако, несмотря на вялые возражения против проекта КПРФ, «Родины» Бабакова и большинства внефракционных депутатов, внятной позиции не обозначил в Думе никто. 
Отсутствие графы не может заставить избирателей перестать быть «против всех». Просто теперь им придется опускать в урну пустые или испорченных бюллетени. Если выборы несвободны, если ни один из кандидатов не заслуживает доверия, никто не вправе запретить гражданам вписывать строку «против всех» от руки. А во избежание почерковедческих рисков могут изготавливаться и распространяться протестные штемпели, которые всякий может использовать в тайне кабинки для голосований. Занятся этим могли бы политические организации, законным, но не правовым образом отстраненные от участия в выборах. Не исключено, правда, что на входе в избирательные участки скоро начнут обыскивать, а в кабинках установят видеонаблюдение – из соображений безопасности. 

Вернуться к оглавлению 
Тема выпуска

СВОБОДА ПОД ПРИСМОТРОМ
Лев Левинсон
28 июня принят во втором, 8 июля в третьем чтениях Федеральный закон (проект N 217354-4) «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», внесенный Правительством РФ. Подписан Президентом РФ 27 июля 2006 года (N 149-ФЗ).

Законом создается новая версия информационного законодательства, в частности, путем признания утратившими силу федеральных законов «Об информации, информатизации и защите информации» и «Об участии в международном информационном обмене».

В сравнении с ними новый закон в целом умаляет свободу каждого распространять и получать информацию, а значит, противоречит части 2 статьи 55 Конституции, запрещающей издание таких законов. Вводимые ограничения не являются необходимыми в демократическом обществе и, следовательно, избыточны. 

Особо проблемными представляются новации, касающиеся распространения информации.

Следуя излюбленному принципу «прозрачности», применяемому не к государственной деятельности, а к частным делам (как это уже было предпринято применительно к общественным объединениям законом от 10 января 2006 года N 18-ФЗ), новый закон устанавливает правило прозрачности источника любой информации: «Информация, распространяемая без использования средств массовой информации, должна включать в себя достоверные сведения о ее обладателе или об ином лице, распространяющем информацию, в форме и в объеме, которые достаточны для идентификации такого лица» (статья 10). 

Иными словами, с любой как публикуемой, так и иным образом распространяемой информации должен быть сдернут покров анонимности и приватности. 
Всепроникающее государство желает знать источники информации, контролировать ее ручейки и потоки. Именно это запрещено статьей 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, утверждающей право каждого «распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей». Быть или не быть явным должно оставаться исключительным усмотрением человека. Государство не вправе сдергивать занавески в его комнате.
Это затрагивает не только право на литературные и газетные псевдонимы, равно как на рассылку «писем счастья». Самым ощутимым образом это бьет по свободе обмена информацией в сети, где люди скрываются под «никами», препятствующими идентификации сообщающихся. Мало кто пишет на форумах и в блогах под собственным именем. Передавая информацию о неких фактах и мнениях, не все и не всегда ссылаются на источники. Это создает неудобства для государственного наблюдения.

Недопустимыми становятся и уличные пропагандистские материалы – призывы выйти на митинг, политические прокламации. По сути, на них распространяется основное ограничение предвыборной агитации – запрет анонимности.

Право на конфиденциальность сохраняется только за СМИ. Но, помимо газет и телевидения, есть еще книги, кино и многое другое, на что не распространяются гарантии статьи 41 Закона РФ «О средствах массовой информации». Книги и фильмы бывают не только художественные, но и документальные. Насчет последних пределы раскрытия источников информации определять будет теперь не автор, а государство – законом. Все источники должны быть ему известны. Никаких персонажей в масках, кроме ОМОНа. 

Применяемое во многих случаях правило оставления анонимных обращений без рассмотрения заменяется признанием их незаконными. Но, даже обращаясь во власть, человек вправе не оставлять следов. Тем более, обмениваясь информацией вне какой-либо связи с государством – помимо него, поверх него.

В той же статье 10 определяется, что «в Российской Федерации распространение информации осуществляется свободно при соблюдении требований, установленных законодательством Российской Федерации». Не федеральными законами – законодательством. В силу сложившегося понимания законодательства как объемлющего все нормативные правовые акты, снимаются препятствия для появления разнообразных «требований», издаваемых Президентом, Правительством, ведомствами. 

Также законом «запрещается распространение информации, которая направлена на пропаганду войны, разжигание национальной, расовой или религиозной ненависти и вражды». Однако Конституция в статье 29 запрещает не распространение информации, а саму пропаганду или агитацию такого рода. Различие немаловажно: информация не может быть «направленной на». Пропаганда манипулирует информацией, а не информация содержит в себе пропаганду. Сама информация нейтральна. Однако законодатель ориентирует правоприменителя считывать в информации недопустимые «направленности».

Между тем, информация и пропаганда были совсем иначе соотнесены Европейским судом по правам человека в деле «Йерсилд против Дании» (судебное решение от 23 сентября 1994 года). Суть дела в том, что заявитель был осужден национальным судом за телесюжет, включавший оскорбительные и пренебрежительные высказывания молодых расистов в адрес эмигрантов и иных этнических групп. Признав нарушение статьи 10 Конвенции в отношении журналиста, Европейский суд указал, что «репортажи, строящиеся на интервью, отредактированных или не редактированных, представляют собой одно из важнейших средств, при помощи которых пресса может играть свою исключительно важную роль «сторожевого пса общественности». Наказание журналистов за содействие в распространении заявлений, сделанных другим лицом по ходу интервью, могло бы серьезно помешать прессе вносить свой вклад в обсуждение проблем, представляющих общественный интерес». 
Законом определено, что «предоставление информации осуществляется в порядке, который устанавливается соглашением лиц, участвующих в обмене информацией». Эта норма не только не реалистична, но и чревата ограничением свобод. С одной стороны, обрушивающийся на каждого поток информации, не предусмотренной никаким соглашением (уличная реклама, звуковые сообщения на транспорте и т.п.), таким путем вряд ли удастся остановить. С другой стороны, данным законоположением ставится вне закона так называемое «навязчивое предложение», в том числе религиозного содержания. На «информационные приставания» Свидетелей Иеговы или «мунитов» каждое частное лицо вправе реагировать как угодно (лучше всего – терпимостью), но они не должны оказываться вне закона, дабы не ограничивать вероисповедную свободу. 
Не лучше обстоит дело в новом законе и с получением информации.

Исключено концептуальное положение закона 1995 года «Об информации, информатизации и защите информации» о том, что «доступ физических и юридических лиц к государственным информационным ресурсам является основой осуществления общественного контроля за деятельностью органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных, политических и иных организаций, а также за состоянием экономики, экологии и других сфер общественной жизни». Предпринятое сокращение свидетельствует о вымывании из законодательства крупиц гражданственности, изменении кода российских законов, теряющих конституционную полноту. 

Не включено в новый закон и правило равного доступа граждан, органов государственной власти, органов МСУ, организаций и общественных объединений к государственным информационным ресурсам, служившее одним из стимулов открытости власти.

Изменена общая норма закона 1995 года, согласно которой пользователи не обязаны обосновывать перед владельцами информационных ресурсов необходимость получения запрашиваемой информации. Предусматривается, что обоснованию не подлежит лишь необходимость получения информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления. Следовательно, запрос в государственном либо ином органе информации, касающейся самого заявителя, равно как и другой общественно важной информации, отныне должен быть обоснован. 

Поскольку в статье 8 закона гарантирован доступ к информации только граждан (физических лиц) и организаций (юридических лиц), остается не учтенным право на поиск и получение информации общественными объединениями, не имеющими юридического лица. В законе 1995 года в данном случае указывалось как на организации, так и на все общественные объединения (статья 12).

Сокращен перечень видов информации, доступ к которой не может быть ограничен, что видно из следующей таблицы.
	N п/п
	Запрещено относить к информации с ограниченным доступом

(в соответствии со ст. 10 Федерального закона от 20 февраля 1995 года N 24-ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации», утратил силу)
	Не может быть ограничен доступ

(в соответствии со ст. 8 Федерального закона от 27 июля 2006 года N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации»)
	Комментарий

	1
	законодательные и другие нормативные акты, устанавливающие правовой статус органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций, общественных объединений, а также права, свободы и обязанности граждан, порядок их реализации 


	к нормативным правовым актам, затрагивающим права, свободы и обязанности человека и гражданина, а также устанавливающим правовое положение организаций и полномочия государственных органов, органов местного самоуправления
	запрет ограничения доступа к информации переформулирован, но не подвергся принципиальному 

изменению

	2
	документы, содержащие информацию о чрезвычайных ситуациях, экологическую, метеорологическую, демографическую, санитарно-эпидемиологическую и другую информацию, необходимую для обеспечения безопасного функционирования населенных пунктов, производственных объектов, безопасности граждан и населения в целом

	к информации о состоянии окружающей среды


	объем общественно значимой информации, доступ к которой не может быть ограничен, существенно сокращен

	3
	документы, содержащие информацию о деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления, об использовании бюджетных средств и других государственных и местных ресурсов, о состоянии экономики и потребностях населения, за исключением сведений, отнесенных к государственной тайне; 


	к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, а также об использовании бюджетных средств (за исключением сведений, составляющих государственную или служебную тайну)


	объем общественно значимой информации, доступ к которой не может быть ограничен, существенно сокращен (в частности, лишена общедоступного статуса информация о государственном имуществе, о земельных и других природных, в том числе энергетических ресурсах)

	4
	документы, накапливаемые в открытых фондах библиотек и архивов, информационных системах органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, организаций, представляющие общественный интерес или необходимые для реализации прав, свобод и обязанностей граждан
	информации, накапливаемой в открытых фондах библиотек, музеев и архивов, а также в государственных, муниципальных и иных информационных системах, созданных или предназначенных для обеспечения граждан (физических лиц) и организаций такой информацией 


	к общедоступной дополнительно отнесена информация, накапливаемая в открытых фондах музеев; однако в части разнообразной информации, представляющей общественный интерес или необходимой для реализации прав, свобод и обязанностей граждан, право на информацию значительно ограничено 

	5
	
	иной информации, недопустимость ограничения доступа к которой установлена федеральными законами
	отсылочная норма, не влияющая на объем права на доступ к информации 


С признанием утратившим силу Федерального закона «Об участии в международном информационном обмене» отменено и его положение, согласно которому не мог быть ограничен вывоз из Российской Федерации «документов, содержащих информацию о чрезвычайных ситуациях, экологическую, метеорологическую, демографическую, санитарно-эпидемиологическую и другую информацию, необходимую для обеспечения безопасного функционирования населенных пунктов, производственных объектов, безопасности граждан иностранных государств» (статья 9).

Очевидно, что за исключением из общедоступного списка информации, необходимой для обеспечения безопасности граждан и населения в целом, стоят, как принято теперь, антитеррористические мотивы. Но, засекречивая борьбу с терроризмом (не только в части формальной государственной тайны, но и в целом, по основанию отнесения большинства сведений к служебной тайне), закон вступает в противоречие с Конституцией, исходя из которой интересы государственной безопасности должны быть вторичны в сравнении с правами, свободами и безопасностью человека. 

Имеется возражение и в части новаций, посвященных защите информации.

Согласно статье 9, «информация, составляющая профессиональную тайну, может быть предоставлена третьим лицам в соответствии с федеральными законами и (или) по решению суда». Из этого следует, что суд вправе принять решение о разглашении, например, врачебной, адвокатской тайны или тайны исповеди не только на основании закона, но и по неким дополнительным, внезаконным соображениям, только потому, что он - суд. Но суд должен быть подчинен закону. Хотя решение суда имеет силу закона, оно, по континентальному праву, должно приниматься только на основании закона. Профессиональная тайна, как обеспечивающая, в основном, неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны, должна охраняться более надежно, чем государственная.

Из новелл, улучшающих правовое регулирование (каковых в законе немного), помимо чисто технологических моментов и осовременивания текста с учета новых информационных реалий, обращает на себя внимание положение статьи 15, согласно которому «регулирование использования информационно-телекоммуникационных сетей, доступ к которым не ограничен определенным кругом лиц, осуществляется в Российской Федерации с учетом общепринятой международной практики деятельности саморегулируемых организаций в этой области». Хотя «учет практики» означает, что международные регуляционные обычаи признаются настоящим законом только как рекомендательные.

Вернуться к оглавлению
О работе Государственной Думы

(весенняя сессия 2006 года, часть 4)

Лев Левинсон
Государственная защита прав и свобод человека
7 июня принят в первом чтении, 15 сентября во втором, 22 сентября в третьем чтениях Федеральный закон (проект N 271652-4) «О внесении изменения в статью 32 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»«, внесенный депутатами Владимиром Плигиным, Сергеем (Александровичем) Поповым (ЕР). Подписан Президентом РФ 16 октября 2006 года (N 4-ФКЗ).

Внесенные изменения, целью которых было чисто техническое приведение закона об Уполномоченном с Федеральным законом «О парламентском расследовании Федерального Собрания Российской Федерации», можно считать ничтожными. Излагая прежнее содержание статьи 32 ФКЗ другими словами, новая редакция дополнена лишь правом Уполномоченного участвовать в заседаниях палат Федерального Собрания «при рассмотрении ими вопроса об утверждении итогового доклада» парламентской комиссии, если таковая создана по предложению Уполномоченного.

Поскольку по поводу закона была устроена пропагандистская акция с целью продемонстрировать, что в России принимаются законы не только упраздняющие права человека, но и – якобы – расширяющие гарантии их защиты, уместно сравнить тексты статьи 32 в прежней и измененной редакциях.

	первоначальная редакция (от 26 февраля 1997 года)
	новая редакция (от 16 октября 2006 года)

	Статья 32

1. В случае грубого или массового нарушения прав и свобод граждан Уполномоченный вправе выступить с докладом на очередном заседании Государственной Думы.

2. Уполномоченный вправе обратиться в Государственную Думу с предложением о создании парламентской комиссии по расследованию фактов нарушения прав и свобод граждан и о проведении парламентских слушаний, а также непосредственно либо через своего представителя участвовать в работе указанной комиссии и проводимых

слушаниях.
	Статья 32

1. В случае грубого или массового нарушения гарантированных Конституцией прав и свобод человека и гражданина Уполномоченный вправе:

1) выступить с докладом на очередном заседании Государственной Думы;

2) обратиться в Государственную Думу с предложением о создании парламентской комиссии по расследованию фактов и обстоятельств, послуживших основанием для проведения парламентского расследования, принимать участие в работе указанной комиссии непосредственно либо через своего представителя, а также участвовать в заседаниях палат Федерального Собрания Российской Федерации при рассмотрении ими вопроса об утверждении итогового доклада указанной комиссии.

2. Уполномоченный вправе обратиться в Государственную Думу с предложением о проведении парламентских слушаний по фактам нарушения прав и свобод граждан, а также непосредственно либо через своего представителя участвовать в проводимых

парламентских слушаниях.


Хотя слов в статье стало почти в два раза больше, нового не прибавилось практически ничего. Изменения тем малозначительнее, что само парламентское расследование допускается соответствующим законом по весьма ограниченному кругу проблем и может состояться лишь при согласии с инициативой большинства обеих палат. Хотя Уполномоченный правомочен предложить Думе провести расследование, он даже не наделен правом выступить перед палатой с обоснованием своего предложения. 
Вреда от закона, конечно, нет. Пользы тоже.

9 июня принят в первом чтении проект федерального закона N 271655-4 “О внесении изменений в статью 7 Федерального закона “О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и статью 6 Федерального закона “О парламентском расследовании Федерального Собрания Российской Федерации»«, внесенный депутатами Владимиром Плигиным, Сергеем (Александровичем) Поповым, Айратом Хайруллиным (ЕР).

Проект имеет юридико-техническое значение.

В законе «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» дополнительно указывается одна из форм деятельности депутата или члена верхней палаты – участие в работе парламентских комиссий и рабочих групп, создаваемых в порядке, установленном законом о парламентском расследовании.

Поправки, вносимые в самый закон о расследовании, направлены на уточнение понятийного аппарата.

Вернуться к оглавлению
Законодательство об административных правонарушениях
9 июня отклонен в первом чтении проект федерального закона N 286260-4 «О внесении изменения в статью 19.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», внесенный Законодательным Собранием Ульяновской области.


Проектом предусматривалось смягчение ответственности по части 1 статьи 19.15 за проживание без удостоверения личности (паспорта) либо по недействительному удостоверению личности, а также без регистрации.

Согласно действующей редакции статьи 19.15 указанное правонарушение наказывается штрафом в размере от 15 до 25 МРОТ. Ульяновские законодатели предложили снизить его до 5 – 10 МРОТ, а также восстановить по этой статье возможность применения альтернативного наказания – предупреждения. 

В первоначальном виде, от 30 декабря 2001 года, санкция части 1 статьи 19.15 предусматривала предупреждение или штраф до одного МРОТ. Существенное увеличение размера штрафа произошло с принятием Федерального закона от 25 октября 2004 года N 126-ФЗ под вывеской профилактики терроризма.

В пояснительной записке к законопроекту отмечалось: «Не оспаривая антитеррористической направленности нормы части 1 статьи 19.15 КоАП РФ, в то же время следует отметить, что борьба государства с терроризмом не должна приводить к нарушению принципов справедливости и гуманизма: было бы несправедливо заранее подозревать всех субъектов данного правонарушения в связях с террористами и тем самым причинять значительному их числу непоправимые имущественные обременения, влекущие неспособность пользоваться необходимым минимумом основных прав и свобод.»
Рекомендуя проект к отклонению, представитель Комитета по конституционному законодательству и государственному строительству Александр Харитонов (ЕР) высказал следующие соображения: «Процедуры выдачи или замены паспорта не связаны с осуществлением гражданином каких-либо существенных затрат во времени или значительных материальных расходов, ... кроме платежей за изготовление новых фотографий, необходимых для получения паспорта, а также сравнительно небольших сумм государственной пошлины за выдачу или обмен паспорта (100 рублей) либо за повторную выдачу паспорта (150 рублей). При таких обстоятельствах несвоевременное получение гражданином Российской Федерации паспорта, за исключением отдельных, особых случаев (болезнь гражданина, его командировка, нахождение лица в зоне чрезвычайных ситуаций и так далее), является прямой виной или самого этого гражданина, или его законных представителей.»
С этим сложно спорить. Однако авторы проекта не предлагали вовсе исключить ответственность за данное правонарушение, а указали лишь на несоразмерность столь высокого штрафа доходам большинства россиян. 

Вернуться к оглавлению
Права национальных меньшинств
9 июня принят в первом, 28 июня во втором, 30 июня в третьем чтениях Федеральный конституционный закон (проект N 301548-4) «Об образовании в составе Российской Федерации нового субъекта Российской Федерации в результате объединения Камчатской области и Корякского автономного округа», внесенный Президентом РФ.

Закон подписан Президентом РФ 12 июля 2006 года (N 2-ФКЗ).

В соответствии с решениями, принятыми на референдумах 23 октября 2005 года в Камчатской области и Корякском автономном округе по вопросу их объединения, с 1 июля 2007 года считается образованным новый субъект Федерации – Камчатский край.

Как следует из статьи 1 закона, «образование нового субъекта Российской Федерации осуществляется в целях ускорения социально-экономического развития Камчатской области и Корякского автономного округа, а также повышение уровня жизни населения указанных субъектов Российской Федерации». При этом умалчивается, какую цель имела Конституция, закрепившая в целом ряде статей существование в России территориальных образований – автономных округов именно как субъектов РФ.

Представляется, что такой целью было утверждение государственности коренных малочисленных народов как одной из гарантий их прав и их сохранения. Это следует из статей 69 и 71 (пункт «в») Конституции РФ. 

Не соответствуют Конституции и прямые предписания закона о количественном составе, именовании законодательного (представительного) органа государственной власти создаваемого края и пропорциях избрания в него депутатов по пропорциональной и мажоритарной системам. Согласно части 1 статьи 77 Конституции, система органов государственной власти республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов устанавливается субъектами РФ самостоятельно в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации и общими принципами организации представительных и исполнительных органов государственной власти, установленными федеральным законом. Следовательно, все, что касается устройства, именования, состава органов госвласти новообразуемого субъекта РФ должно самостоятельно решаться двумя объединяющимися регионами на основании Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». Установление системы госорганов Камчатского края федеральным конституционным законом противоречит Конституции. 
Закон получил единогласную поддержку всех фракций и независимых депутатов. Ни в одном из чтений не было подано ни одного голоса «против».

Вернуться к оглавлению
Уголовно-процессуальное законодательство
14 июня отклонен в первом чтении проект федерального закона N 66956-4 «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации», внесенный Верховным Судом Российской Федерации.

Проектом предлагалось установить порядок, в соответствии с которым уголовные дела, по которым обвиняемому не вручено обвинительное заключение (обвинительный акт), поскольку он скрылся, не могут быть направлены в суд, а уголовные дела, которые по той же причине не могут быть рассмотрены судом, возвращаются прокурору для организации розыска. При этом возвращение дела прокурору предусматривалось с любой стадии судебного производства.

Инициатива Верховного Суда преследовала цель освободить суды от числящихся за ними и лежащих без движения уголовных дел, обвиняемые по которым находятся в розыске. По сути, законопроект предлагался для разрешение ведомственных трудностей судов, на которые ложится сегодня контроль за розыском обвиняемых. 

Вернуться к оглавлению
Законодательство об охранной деятельности
16 июня принят во втором, 28 июня в третьем чтениях Федеральный закон (проект N 62660-4) «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»», внесенный депутатами Геннадием Гудковым, Александром Хинштейном, Валентином Бобыревым (ЕР), Сулейманом Керимовым (ЛДПР). 

Закон подписан Президентом РФ 18 июля 2006 года (N 118-ФЗ).

Согласно внесенным уточнениям, охранные предприятия обеспечивают не только охрану имущества собственников (как это следовало из первоначальной редакции закона 1992 года), но и имущества, находящегося во владении, в пользовании, хозяйственном ведении, оперативном или доверительном управлении. Это приводит закон в соответствие с существующими потребностями по охране имущества. 
Вернуться к оглавлению
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